Wojciech Mazurkiewicz

,Zato zenia libertarianizmu”

Zdefiniowa libertarianizm jest bardzo tatwo. Najgoiej mowgc jest to ideologia wolrii,
opierapca s¢ ha wtasnéci prywatnej. Pajcie libertarianizmu mina sprowadzido prostej
zasady pisci i nosa (,Wolnd¢ mojej pesci konczy st tam, gdzie zaczynagsivolnosé
twojego nosa”) lub granic (,Moja woldé konczy sk tam, gdzie zaczynagsivolnacsé
drugiego cztowieka”). Progtzgrabn i przyjemny definicigc podat Samuel Konkin:

.Libertarianizm wyprowadza catswoy filozofie z jednego prostego zakmia: inicjowanie
agresji albo gragenie jej zainicjowaniem (przymus) jest zte (nierm@aniesprawiedliwe,
niestuszne, wysoce niepraktyczne itd.) i zakazamgzystko inne jest dozwolone”.

Wedtug Murraya Rothbarda libertarianizm opiekara prawie wiasrizi do wlasnego ciata
oraz wszystkich rzeczy, ktére weszty w nasze pasisdw wyniku aycia tego ciata (pracy,
wymiany handlowej, otrzymania podarunku). Inaczéjyiac, kazdy ma prawo w dowolny
Sposob uywac swoje ciato oraz swejwlasna¢, pod warunkiemze nie tamie tym prawa
wiasndaci innej osoby. Wedtug Rothbarda, libertarianizist jedyry ideologs, ktéra gtosi
wolnos¢ absolutr i nieograniczog. Fakt,ze nie maemy szkodi innym, nie ogranicza
naszej wolnéci, gdyz nasza woln& wynika zescisle okrglonych praw naturalnych, ktére to
nie przyznaj nam prawa do naruszania waodnbinnych. Naruszag ja, dziatlamy w
sprzecznéci z natug, a tym samym prébujemy tadaasze naturalne ograniczenia. Nie ma
to nic wspolnego z wolrigig lub jej brakiem. Jak pisze Rothbard w ,Etyce wabid

.Kazdy cztowiek ma wolnwole, wolngi¢ wyboru przebiegu swojedggcia i swych dziata
Niektorzy krytycy podnosili zarzudt ta wolndé jest iluzoryczna, poniewaztowieka
ograniczay prawa natury. Jest to interpretacjadoina — jeden z wielu przyktadow
pomieszania wolnai z wiadz. Cztowiek jest wolny do przyjmowania wadia do wyboru
swych dziala; ale to wcale nie znaczye mae bezkarnie naruszgprawa naturalne e
maze na przyktad przeskoezgcean jednym skokiem. Krotko mgeyigdy twierdzimyze
cztowiek nie jest wolny by przeskatmgean, to nie chodzi nam o jego brak weétnoale o
brak wiadzy, by to zrobi(...) cztowiek nie dlgc wszechmocnym ani wszechwigym,
poznaje ograniczenia swojej wiadzy, zwitaszcza wgtlynie mge zrobé czegg, czego
akurat pragmt. Innymi stowy, o ile wtadza cztowieka jest w gjiibkonieczny ograniczona
prawami naturalnymi, o tyle jego wolno wola nietjes

Tym samymzaden cztowiek nie m@ ingerowé w zycie innej osoby, gdynie posiada ku
temu wiadzy. Libertarianizm zaktada bowiem rowhkazdego cztowieka wobec praw natury
(nie ma nadludzi i podludzi) oraz posiadanie pizazlego wolnej woli do dysponowania
swoim ciatem i swa@j wlasndcig - wolnej woli, ktéra jest niezbywalna (nie vma sta si¢
dobrowolnym niewolnikiem) i nikt inny nie nze jej odebré& Kazde dziatanie naruszge

owg zasag (zniewolenie), jest dziataniem niedopuszczalnym.

Wychodzc z tego zateenia, postaram sw kilkunastu punktach opiéaw duzym skrocie i
uproszczeniu, jak wygtlatoby prawo stanowione wedtug libertas&ich zasad. Jest to moja
wiasna wizja i — mimoze staratem gipozostd mazliwie obiektywny — pogidy niektorych
libertarian mog si¢ nieznacznie rni¢ od tutaj przedstawionych. Jest to pabigi ogoiny



opis libertarianizmu. Osoby, ktére chsic rzetelnie wgbi¢ w te filozofie, pozna histori
mysli libertarianskiej, jej tworcéw oraz dzisiejsze organizacje vedtnowe i pomysty na
wprowadzanie wycie idei libertariaskich, odsytam do ksgtki Murray Rothbarda ,Manifest
libertariaaski”, a takze to pism ekonomistéw i filozoféw Austriackiej Szkdkonomii.

Panstwo

Ogodlnie rzecz biaic, libertarianizm jest ideologjiantypastwowg. Libertarianie sprzeciwigj
sie niemal kadej wtadzy jaka istnieje obecnie faiecie, uwaajac jag za mniej lub bardziej
przest¢pcz. To pastwo najczsciej tamie prawo wiasrigi, ono powoduje wojny, stosuje

przymus i zniewolenie. S.E. Konkin pisat aapawie:

»~Jest to Mafia mafii, Gang gangow, Spisek spiskbiezba ludzi zamordowanych przez t
instytucg w ciggu kilku ostatnich lat przewsza liczlp wszystkich zgonow, do jakich doszio
wczeniej na przestrzeni dziejow; wasiddobr skradzionych przezgniv ciggu kilku

ostatnich lat przewAsza wart@¢ catego bogactwa wytworzonego WeEej na przestrzeni
dziejéw; liczba umystow, ktére instytucja to zwieodicelem swojego przetrwania — wai
kilku ostatnich lat przewsgza liczlg umystéw omotanych jakimikolwiek irracjonalnymi
ideami gtoszonymi kiedykolwiek wéziej na przestrzeni dziejoéw; pstwo — nasz wrog”.

Libertarianie sprzeciwigjsic wigkszadci panugcych ustrojow, zwtaszcza dyktaturze (dyktat
jednostki nad resgz) jak i demokracji (dyktat wkszaci nad reszf); s3 wstanie za to
zaakceptowapewne formy monarchii (Hans-Hermann Hoppe) lulubdigi

konstytucjonalnej (Ron Paul, Ayn Rand).A€& si zgadza co do tegee wiadza nie
powinna mig istotnego wptywu naycie obywateli, a prawa powinny éyroste, jasne i
niezmienne.

Wsrod libertarianian mamy dwie grupy: minarchistéaniarchokapitalistow. Minarcéui
twierdz, ze rola pastwa powinna zostaograniczona do minimum i powinna; N0
zajmowa tylko tym, co absolutnie niezline, czyli pilnowd, aby nie dochodzito do agresji
jednej jednostki wobec drugiej (doffsdwa naleatyby wigc policja i gdy), pomagétym,
ktérzy naprawed tego potrzebuj (ofiary klesk, cezko chorzy i samotni) , a wszystko inne
zostawe ludziom (przedstawiciele: Ludwig von Mises, Frietirvon Hayek, Robert Nozick,
Ayn Rand, Ron Paul). Wksza¢ minarchistow podziela tezdanie ze zycie w pastwie
(ptacenie podatkdw i korzystanie z jego ustug)miesi by obowhzkowe. Tym samym
kazdy ma prawo oddalisic na margines spoteazstwo izy¢ po swojemu (w stylu filozofa
H.D. Thoreau), a kala grupa ludzi mge zaadat seces;ji i zalpy¢ wiasne, niewielkie
panstwo. Tym samym midiwe jest istnienie praktycznie kdych form ustrojowych, taie
komunistycznych, ale mussic one opier& na dobrowolnym uczestnictwie.

Anarchokapitalici zadajg catkowitego zniesienia jakiejkolwiek wiadzy, spigtyzowanie
kazdego dobra i pozostawanie wszelkiej organizacjcesom wolnorynkowym
(spontaniczny poetek). Twierdz oni, ze nawet ochrona bdownictwo mog by¢ réwnie
dobrze (wedtug nich nawet lepiej) sprawowane pprgwatne firmy i nie ma powodu, aby
udziel& jakiega specjalnego przyzwolenia pewnej grupie ludzi zwarngem
(przedstawiciele: Murray Rothbard, Samuel KonkianskHermann Hoppe).

Wsrdd paistw obecnie istniggym, za najblisze libertarianom uwa sk niewielkie
panstewka o diej swobodzie osobistej i gospodarczej jak Monakajdxa, San Marino,
Liechtenstein, Hongkong czy Singapur, aztakiektore amerykekie stany (New



Hampshire). Libertarianie popiesajecentralizagj, rGznorodna¢, niezaleénos¢, autonony i
przewag witadz lokalnych nad wiadzami federalnymi. Hans+Hann Hoppe wyrazit to jako
ideg tysiecy Lichtensteindw.

Wiasnosé prywatna

Prawo wiasngci jest prawem podstawowym i najaaejszych; jéli je odpowiednio
zdefiniowa, to mazna z niego wywnioskowawszelkie inne prawa (wolsé osobista jako
wilasna¢ swojego ciata, wolni@ stowa jako wiasng informaciji, wolny rynek jako wiasioé
mienia itp.). W systemie libertarfiakim kazdy jest widcicielem swojego ciata oraz tego, co
uda mu s zdoby przy jego @yciu, ydz tez dobrowolnie otrzymé@od innych. Kady maze
posiadé wszystko — nie istnigjrzeczy nielegalne. Kay maze tez w dowolny sposob to
uzytkowat (niszczy, marnowa, inwestowa, robic sobie samemu krzywdtp.) oraz tym
handlow& z kim tylko zechce, na zasadach wolnorynkowych.

Za przestpstwo uchodzi przede wszystkim naruszenie cgypsndéci (kradzie,
zniszczenie), tycie swojej wkasnéri w sposob, ktéra narusza wtaséannych (czynienie
komus krzywdy, ograniczanie jego swobody, zanieczysziezggo terenu itp.) oraz
nieuczciwg¢ w handlu (oszustwa, fatszerstwa, sprzedawanieyzgkradzionych itp.).

Gospodarka

Wychodzc z poprzedniego zatenia, gospodarka jest wolnorynkowa i opietans
prywatnym kapitale. Niedopuszczongzadne regulacje prawne w dobrowolne umowy
mi¢dzyludzkie. Kady maze handlowéa czym chce i z kim chce, kdy maze tez w dowolny
Sposob ustatazasady pangge w swojej wiasnej firmie i dziatavediug wtasnego pomystu
(oczywiscie przy zachowaniu poszanowania na wiasnimnych podmiotéw). Tym samym
libertarianizm dopuszcza legalne istnienie tegajzisiaj nazywamy ,czarnym rynkiem” oraz
.Szam stref”.

Jest tadwiat zdecentralizowany i maksymalnie sprywatyzowamykluczagcy istnienie
jakichkolwiek monopoli (minarclci dopuszczaj monopol nagdownictwo i policg). Nie
istnieje t& piengdz fiducjalny (papierowy, kreowany, pozbawiony pgha) — pienadz
powinien by towarowy i wyton¢ sie spontanicznie na wolnym rynku, najprawdopodobwiej
postaci ztota lub srebra (oczydeie nic nie stoi na przeszkodzie, aby dalgjwia¢ gotowki
lub kart kredytowych, ale piegdze te muszmie¢ pokrycie w kruszcu). Automatycznie
wynika z tegoze nie kedzie te istniatzaden monopol na drukowanie pigtizy (sterowana
inflacja) i nie kzdzie istniata bankow& centralna. Podatki uvia st za kradzie;
monarchici cha je ograniczy do niezlgdnego minimum lub zagbi¢ dobrowolnym
abonamentem; anarchokapitaliche je w ogéle zlikwidowd, zastpujac dobrowolnymi
umowami i ubezpieczeniami. \Bkszai¢ libertarian identyfikuje siz teoriami
postulowanymi przez AustriagkSzkot Ekonomii (Menger, Mises, Hayek, Rothbard).

Wolnos¢é stowa

Najprasciej méwic, wolna¢ stowa jest nieograniczona. Mua p traktowa jako prawo do
swobodnego postugiwaniacgposiadan informacp oraz jej nénikami (ludzki gzyk, kartka
papieru, mikrofon, serwer internetowy itp.) €y maze w dowolny sposoéb pgtkowat
swoje informacje, w dowolny sposob je przetwérzazgtaszé, modyfikowa. Nie istnieg



zadne tezy, idee, pagly, twierdzenia, ktére by byly ,na cenzurowanymiiszelkie
dzisiejsze ograniczenia zostajniesione.

Z tym, ze prawo do gtoszenia, niesie ze stdx prawo do niestuchania. Kdy maze gtose
dowolne pogidy na ,swoim terenie”, przyayciu swoich wiasnych rimikdw informacji. Nie
moze jednak zmuszakogas, aby pomagat mu je propagodv@p. nie mae zmuszéa
prywatnej gazety do publikowania go), nie zadez narzucd innym swoich pogjdow sig
(nekac ich, grozé, zmuszé do stuchania i akceptowania). Niedopuszczalnetgzstelowe
podawanie fatszywej informacji w celu uzyskaniakogcs zyskéw (np. zafatszowanie
danych na temat sprzedawanego produktu)z ggit to rownoznacznie z kradzie
(sprzedajesz nie to, za co ci pfac

Oczywiicie kazdy ma prawo decydowajakie poghdy mog by¢ rozpowszechniane na jego
naosnikach informaciji, a jakie nie. Wiaiciel strony internetowej ma prawo cenzuréwa
wulgarne komentarze; wéeiciel sali wyktadowej ma prawo zabrérokreslonych okrzykéw i
wyprowadz¢ osoby, ktore sido tego nie stosgj whasciciel bilboardu meae sk nie zgodz

na umieszczenie reklamy, ktéra me sie podoba; wigiciel drukarni mae odmowé
wydruku ulotek lub plakatow, ktére gtasiezy z ktorymi si nie zgadza, itd.

Nie istnieje cé takiego jak pastwowe media. Nie mazeadnych pastwowych regulaciji
(typu koncesje) na prowadzenia prywatnej dziakdnmedialnej.

Wiasnosé intelektualna

Wickszai¢ libertarian odrzuca dzisiejsze prawo autorskiateptowe, kieruc sk zasad
wyrazong powyzej — kady ma prawo zroliz posiadasinformacp co mu s¢ tylko podoba,
niezalenie od tego w jaki spos6h gdobyt. Majc dary informacg na jakimkolwiek néniku
(mdzg, dysk twardy, papier, itp.) mpgie nim postugiwé w dowolny sposob (j 6w
naosnik nalezy do mnie). Oczywicie kazdy ma prawo chrodiswoje informacje i trzymaje w
tajemnicy, mae tez nimi handlowa na zasadach wolnorynkowych.

Nie jest to pogld jednomyliny. Niektorzy libertarianie, zwtaszcza pochady z
obiektywistycznego ruchu Ayn Rand, opowiadsig za utrzymanie patentow i ochrony praw
autorskich. Murray Rothbard popierat jeeg@owo. Za to bardziej lewicowi libertarianie (jak
Konkin) opowiadaj si¢ za infoanarchizmem.

Wolnos¢ religijna i wyznaniowa

Kazda religia, Kdciot, sekta, zgromadzenia czy tajne stowarzyszesigrawo
funkcjonowa na wymylonych przez siebie zasadachntao nie ma prawo ingerowav
wewretrzne dziatania dobrowolnej wspélnoty religijnej aiczego im narzuca Ludzie
pokroju amiszOéw magsobiezy¢ wedtug wtasnego systemu i nikt nie /@dm go zmienié
Dotyczy to te wszelkich subkultur, komun hipisowskich, indywidis®w, ekologow,
prymitywistow, wtoczgow, ludzi dziataegcych w podziemiu lub poza systemem.

Instytucje religijne lub stowarzyszenia magz pozyskiwa& nowych cztonkow, ale nie mag
nikogo zmuszado wsgpienia ani zabrantawystpienia. Mog gtosic swoje ,prawdy”,
niezalenie jak bardzo absurdalne by byty, ale nie goikogo zmusi do przyjmowania ich.



Paistwo nie mae tez zmusé nikogo do dziatania w sprzeczmpze swoimswiatopoghdem.
Wyklucza to weéc obowpzkowy stuzbe wojskowg i obowigzkowsy edukac (jest to
niewolnictwo), obowdzkowe szczepienia (naruszenie nietyké&mosobistej) czy
obowigzkowy udziat w wyborach lubyciu publicznym.

Aksjomat o nieagres;ji

Nie istnieje przespstwo bez ofiary. Tym samym dozwolongveszelkie formy dziatania,
ktére g moralnie pagpiane, ale nie robinikomu krzywdy, a doktadniej — nie powoduj
agresji jednej osoby wobec drugiej, galana osoba nie robt krzywde samej sobie i jest to
legalne.

Tym samym dozwolona jest produkcja, handel i bramidkotykow — kady maze wywaé
kazdej substanciji, jaktylko uda mu si zdoby. Zabronione jest za to zmuszanie kodo
przyjmowanie narkotykdéw, podawanie ich osobomwiadomym (dzieci), podawanie ich
podstpem (pigutki gwaltu) lub oszukiwanie przy sprzegldanej substancji (np.
sprzedawanie piwa alkoholowego m@uwize jest ono bezalkoholowe).

Dozwolona jest teprostytucja, gdy kazdy jest widcicielem swojego ciata i nie z nim
robi¢ co chce. Dozwolona jest pornografia. Oczgié nie mana nikogo zmuszado
uprawiania prostytucji ani do eglania pornografii.

Dozwolone g wszelkie dziatania autodestruktywne, z samobojstwgcznie, gdy nie
maozna mOowe, ze ktas jest ofiag samego siebi&Zadna osoba nie me by za nie karana,
jesli nie wigzato s¢ to z agregj wobec innych.

Aborcja, eutanazja i problemy bioetyczne

Nie istnieje jedno spdjne stanowisko na ten teg@dy jest on nieustannym elementem
sporow, co zapewne jest napkszg wady filozofii libertarianskiej. Libertarianie, podobnie
jak wszyscy ludzie magy jakies stanowisko w tej kwestii, dzighki¢ na libertarian ,pro life”
oraz ,pro choice” (autor opracowania nglelo tych pierwszych). Za détragikomiczne
mozna uzna sytuacje, w ktérych w jednym obozie politycznynogxajs sic zwolennicy
catkowitego zakazu aborcji oraz zagorzali aborggnale tak w istocie jest.

Zasadnicza odrzucacsargumentaejtypowg dlasrodowisk lewicowych, wedtug ktorej
dziecko nabywa praw cztowieka dopiero od ktéggtygodnia cizy — nie mazadne;j
obiektywnej podstawy aby talgdzi¢ (dlaczego taki dzie a nie inny? dlaczego takie
kryterium, a nie inne?); kay taki wyrok musiatby b§ arbitrazowy, a wec zaleec od

kaprysu kogsé, kto akurat z jakiegoniejasnego powodu ma wiagaby o tym decydowa

Nie do zaakceptowania jest, aby tak isjdtweste regulowata zwykta ustawa prawna, ktéra
na dodatek mae st zmieni&, w zaleznosci od $wiatopoghdu osoby bdacej u wiadzy.

Dlatego w wegkszasci przyjmuje s¢, ze dziecko jest cztowiekiem od momentu pgxa.
Nastaje jednak konflikt, mdzy prawem daycia i wikasnego ciata dziecka, a prawem do
uzywania wkasnego ciata przez kolgietibertarianie ,pro life” argumentyj ze dziecko
nienarodzone ma takie same prawayjak kazdy inny, a kobieta ktéra decyduje g
pocz¢ bierze za to odpowiedzialf® Mozna tym samym wyspowa w obronie dziecka,
ktore staje si obiektem agresji ze strony lekarza dok@oago aborcji.



Libertarianie ,pro choice” uwaaja, ze kazda kobieta mge robt ze swoim ciatem co zechce;
moze tym samym usuié z niego zamieszkagy je ptéd. Murray Rohtbard sprowadzakez
aborcg do dziata obronnych, gdzie to ptéd uchodzi za pada i najedzcg, wicc kobieta ma
prawo pozby sie go tak samo, jak gospodarz meonvyprosté nieproszonego goia
(niewatpliwie wysoce dyskusyjna jest kwestia, czy ptodazywicie jest ,nieproszony”, oraz
czy gospodarz m pozby sic gaicia, jeli wie, ze oznacza to dla niegmierc — jest to
problem osoby, ktéra znalaztg sia poktadzie samolotwigda s¢ od niej, aby opécita go w
czasie lotu).

Podobne, chonieco mniej intensywne dyskusje dotydavestii in vitro oraz eksperymentow
naukowych na cztowieku (klonowanie, komorki macyste).

Wickszai¢ libertarian zgadza siza to na eutanagjtwierdzc, ze kazdy ma prawo popetdi
samobojstwo oraz zapt&dcomus za pomoc w nim, chkol tu 3 pewne obiekcje, ktorych nie
bede tu juz rozwazat.

Mniejszosci seksualne

Kazdy ma prawo uprawtaseks z kim chce i w jaki tylko sposob chce, podunkiem,ze 6w
stosunek jestwiadomy i dobrowolny. Oczywcie wyklucza to gwatty i pedofii za to
kwesth sporm jest zoofilia i nekrofilia. Wszystkie inne formy & zasadzie dopuszczalne.

Problem zwazkéw partnerskich praktycznie nie istnieje, gghyastwo nie powinno gitym w
ogole zajmowé Malzenstwami powinny zajmowasie instytucje religijne luwieckie — nie
ma powodu, aby @atwo miato organizow@ludziom ichzycie rodzinne i dobrowolne
zwigzki miedzy nimi.

Prawa dzieci i edukacja

Z wielu powodow oczywiste jeste dziecko nie mee posiadatych samych praw co dailg
poniewa do pewnego wieku nie jest wstanie poxaaxipowiedzialnéci za wtasne czyny
orazéwiadomie samostanowb sobie. Tym samym kio kto juz posiadt petrg praw - musi
ponost za nie odpowiedzialr$é. Wedtug libertarian jedyny osobami, ktére mdp tego
prawo, g rodzice dziecka (jako jego tworcy) lub faktyczpiekunowie (jako osoby ptace
za jego utrzymanie). Oczywiste jesg, dziecku przystugajpewne niezbywalne prawa, jak
prawo do wtasnego ciata i jego nienaruszétnale we wszystkich pozostatych kwestiach
prawa te zaley od opiekuna. To on decyduje co wolno, a czegoarajstala zasady
wspokycia (jako wiaciciel domu zamieszkanego przez dziecko ma prawaaizasady
panupce w tym domu), on decyduje o wychowaniu, religdukacji itp. PAstwo nie ma w
tych kwestiach nic do powiedzenia, aeaco najwyej bront dzieci przed agresge strony
rodzicow (w minarchimie). Nie ma prawa #eodbierd@ dziecka rodzicom, i zadna ze stron
nie wyraa na to zgody (jedynym wytkiem maze byt mate dziecko, ktére doznaje
przemocy).

Edukacja zostaje sprywatyzowana i szkoty dzigiak wszystkie inne przeddiiorstwa - na
zasadach wolnorynkowej konkurencji. Nie istniejgge stuszny program nauczania, gdy
kazda szkota mee ustalé swoj wkasny. Tym samym key rodzic mae zdecydowéd czego
ma by uczone jego dziecko, a czego nie. Nie mecwadnych konfliktow jakie wyspuja
dzisiaj: nauczanie religii ateistow, nauczanie wywhnia seksualnego konserwatystow,



nauczanie teorii ewolucji kreacjonistow itp. Rodjako klient, mae wyranie zaznacz,
czego oczekuje od danej szkoty.

Nie ma te zadnego powoduzeby istniat jeden nadany z géry wiek odtegacy dorostdc (18

lat). Dziecko, ktore nie ma ochoty¢ wedtug zasad narzucanych przez rodzicéw, ma prawo
w kazdej chwili opuci¢ dom rodzinny i zacg zy¢ na wkasny rachunek, zyslggjtym samym
petnic praw. Tym samym kaly wkraczatby w doroskg wtedy, kiedy czutby sinaprawd
dorosty i bytby wstaniey¢ jak dorosty.

Dyskusyjna jest za to kwestia, czy rodzice gnm@apwo wyrzuat z domu dziecko, ktore nie
jest wstanie radzisobie samodzielnie. W tej kwestii taknie ma jednoznacznego
stanowiska. Murray Rothbard twierdzig rodzic nie ma obowzku dzielt si¢ swoim
majtkiem z dzieckiem, mee wiec je wyprost kiedy tylko zechce (hawetgejest ono
jeszcze niemowktiem). Mniej radykalni libertarianie twierdzze rodzic tworzc dziecko
zobowhzat st wzig¢ za nie odpowiedzialr$é, musi wgc mu zapewrdi przynajmniej
minimum egzystencjalne, lubzedda je komy, kto to zrobi.

Obrona wlasna

Kazdy ma prawo posiadaron dowolnego rodzaju orazzywaj jest do obrony wiasnej,
obrony wtasnego mienia lub innych osoh.r&ne pogidy na temat granic obrony
koniecznej. Zasadniczo przyjmuje ste kazdy cztowiek traci swoje prawa w takim samym
stopniu, w jakim odebrat je innym. Tym samynilij&tos w niezaprzeczalny sposob
wykazuje zamiar zabicia kogoatakowany ma prawo zahiv obronie wtasnej. Zeli ktos
popetni morderstwo, bliski zabitego ma prawgozenicié. J&li ktos cas ukradnie,
ukradziony ma prawo zmusttodzieja do zwrotu tego dobra (lub jego rownowsnib plus
ewentualne koszt§cigania.

Wicksza¢ libertarian odrzuca dzisiejszy system karny jalesprawiedliwy, nieefektywny i
arbitralny. Podstawsystemu karnego powinno dyadacuczynienie ofierze (dgimamy
absurdalg sytuacg w ktore ofiara nie tylko nie zawsze odzyska cadta, ale jeszcze musi
ptacic — w formie podatkow — za utrzymanie agresora wzignhiu). Tym samym postulujecsi
powyzszy zasad utraty praw w takim samym stopniu, w jaking g zabrato. Niektorzy te
sugeruy, aby stosowazasa¢ podwojnej utraty praw — ztodziej musi odddwa razy tyle co
ukradt.

Do tego, kady ma prawo nie skorzysta przystugujcej mu maliwosci rekompensaty, czyli
przebaczy agresorowi (rozwgizanie dobre np. dla pacyfistow). Libertarianie dsyunzag

kare $mierci (tylko za morderstwo), ale to raczej osobgkie, bgdZz wyznaczone przez
zabitego za jegeycia, decydyj o tym, czy wyrok ma siodby czy nie. Rownie dobrze
mog go ztagodz (np. daywotnie wkzienia) lub catkowicie anulowa

Jest to system postulowany przez Murraya Rothhangawszyscy si z nim zgadzaij
Minarchici 3 sktonni raczej do tego, aby zostawrawo do rozstrzygania i system karny w
rekach pastwa. Za to niektérzy radykalni zwolennicy prawaabrony g zdaniaze kade
naruszenie wkasnoi prywatnej powinno pozbawdavszelkich praw, czyli np. (w skrajnym
przykiadzie) sklepikarz ma prawo zastrzedhtopca, ktéry ukradt ze sklepu gemo zucia.
Jest to raczej pogdll marginalny.



Libertarianie odrzucajtez przymusowe leczenie psychiatryczne, gdie mazadnego
uzasadnienia, aby pozbawieogas wolnasci tylko dlategoze jest chory albo zachowuje:si
inaczej nk wigksza¢. Zaktadage, jak zwykle zresat ze nie czyni nikomu krzywdy.

Przepisy drogowe

Przepisy ruchu drogowego wysig wiasciciel danej drogi §dz terenu, po ktérych porusaaj
si¢ pojazdy. Prawdopodobnie w systemie anarchokagtiyalznym przepisygtytyby do
ujednolicenia. Niemniej jednak,sjektos chce wprowadzijakas drogowg anarchg lub
awangard, powinien poinformowakierowcéw o tym, czego magsie spodziewa na jego
drodze (np. jdi ktos zezwala na jazdpo pijanemu, powinien postatvnak: ,Uwaga, pijani
kierowcy!”).

Dyskryminacja

Wszelkie odgorne przepisy polityki antydyskrymingey oraz tzw. akcje afirmacyjne sie
do pochodzenia z prawem do swobodnego roapaenia wtasncia prywatry. Kazdy
cztowiek ma prawo samemu decyddveatym, z kim chce wspotpracodaa z kim nie; komu
chceswiadczy swoje ustugi, a komu nie; kogo chce it na swoj teren; w czyjej
obecndci przebywé; kogo unika itd. — nawet j&li nie potrafi kydz nie chce tego uzasadni
albo uzasadnienie opierg sia poghdach powszechnie uwanych za rasistowskie,
szowinistyczne, ksenofobiczne, itp. Nie ima jednak nikogo zmusdo lubienia kogéoraz
nie mana nikomu zabrokizywienia nienavdci czy jakichkolwiek innych uczu(jesli sa to
same uczucia i nie mam miejsca bezpdnia agresja).

Tym samym kady ma prawo np. nie obstugiwav restauracji ludzi o okéenym kolorze
skory, ptci, orientacji seksualnej itp., ghprawdopodobnie dziatania takie bytyby bardzo
rzadkie, gdy osoba stosgga przy zawieraniu transakcji kryterium pozbawioagonalnego
uzasadnienia (kolor skéry prawdopodobnie nie mgwpina jaké ustug, ani nie czyni
klienta mniej optacalnym) tracitaby na tym i wyp&da rynku na rzecz bardziej otwartych
producentéw. Do tego inni klienci, oburzeni takigskryminacyjnym zachowaniem, mogliby
zwyczajnie zbojkotowajego produkty.

RownNos§é

Libertarianizm jest ideologiwolnasci, zaktadajca, ze nie mana mowe o0 rowngci i
sprawiedliwdci spotecznej, j@di ludzie nie g catkowicie wolni. Tym samym libertarianie
wierzg w rownas¢ kazdego cztowieka wobec prawayiata i tadu naturalnego, ale odrzucaj
rownas¢ w sensie komunistycznym. Kay cztowiek powinien miete same szanse, podléga
tym samym prawom, ale to od niego zsl&v jaki sposob to wykorzysta. Milton Friedman
twierdzit, ze kazdy ma mié réwny start, ale to od niego zajgjak daleko dobiegnie. Nie ma
przy tym znaczenia czy zrobi to sam, czy z dobrowpbmog innych oséb (spadek, bogaci
krewni), gdy: wynika to zwyczajnie z prawa posiadania i dysposmoa wiasnym majkiem.

Libertarianie wierz w réznorodnd¢, indywidualng¢ i niezalenos¢. Zaktadag naturalne
réznice medzy ludzmi (sita, inteligencja, talenty, zdoléa) i zakladag, ze kazdy ma prawo
w maksymalnym stopniu wykorzystaotencjat, ktory posiada. Tym samym odrzuega si
dziatania egalitarne, gdyiedopuszczalne jest, aby w gmrownosci i sprawiedliwgci
spotecznej”, cokolwiek przez to rozunyjegranicza jednym ludziom mgiwosci jakie



posiadaj, kosztem innych ludzi. ¥wiecie libertariaskim, kazdemu pozwala sina
catkowity swobod dziatania, przy stosowaniu aksjomatow walrio

Nie map tez zadnego sensu pgjia takie jak prawa kobiet, gejow, Murzyndéw, imigtéw,
mniejszdci narodowych, arystokratow, klas itp., gdgtniep tylko prawa cziowieka, ktére w
rownym stopniu dotycegkazdego, bez wzghu na to kim jest i sid pochodzi.

Podsumowanie: prawo, moralné¢ i konserwatyzm

U ludzi wykazugcych bardziej konserwatywne, tradycyjne lub retigipodejcie dozycia,
wilos maze jezy¢ sie na gltowie, kiedy czytgjo propozycja legalizacji narkotykow,
prostytucji, broni, dewiacji seksualnych czy innyobralnie nagannych rzeczy. Wiele oséb
utozsamia idee libertariskie z przyczya zepsucia spotecastwa, a niektorzy vegcz
poréwnup libertarianizm i libertarian z satanizmem i saséami. Jest to béine mniemanie.
Problem takiego rozumowania polega na tyewielu ludzi utésamia prawo pestwowe z
moralnacia. Wedtug nich to prawo jest od tego, aby zezwakato, co uchodzi za dobre i
zabranié tego co zte. Tym samym oskarst libertarian o relatywizm moralny i
promowanie negatywnych zachawa

Jednak faktze libertarianin uwza ca za legalne, nie znaczy jeszcze,uwaa to za moralne
albo pozytywne. Pogtl ten bierze gistyd, ze libertarianie nie akceptuprawa stanowionego,
ale wierz w prawo naturalne. W tym sensigver¢cz konserwatystami, §& definiowac
konserwatyzm tak, jak zrobit to Hans-Hermann Hopegmin ‘konserwatywny’ odnosi &i
do koga, kto wierzy w istnienie tadu naturalnego, natuedo stanu zorganizowania
odpowiadagcego naturze rzeczy: przyrody i cztowieka. Stannasty jest stanem
najbardziej trwatym. Lad naturalny jest odwieczrpawsze ten sam, Bma go Wec

rozpozna zawsze i wsrzie”.

Dlatego libertarianizm nie jest (w przeciigwie do satanizmu) ideolegiktora postuluje
amoralndc¢ i odrzuca jakiekolwiek kodeksy moralne. Jest zalémlogh, ktdra chce odstawi
prawa pastwowe na dalszy plan i walozy owym zepsuciem moralnym w inny sposél, ni
przy wyciu przymusu. Murray Rothbardgsto popierat legalizagjskrajnych i radykalnych
pomystéw (prawo do porzucania dzieci, dowolnej afpoprawo do zniestawiania, do
szerzenia rasizmu itp.), ale wynikato to z jegachéei do regulacji pastwowych, ktore

chciat w taki sposob zmiehiniz z rzeczywistego (moralnego) poparcia dla tychzyec
(zaréwno Rothbard jak Mises ugai sic za kulturowych konserwatystow). Przyzwolenie na
CO$ Nie oznacza jeszcze ugeania tego za dobre, ale uiedie czegdza zte, nie moe

oznhacza zakazania tego.

Libertarianie nie mogsic wiec godz¢ nazadne prawa, ktore tamnaturalnego prawo
kazdego cztowieka do samodecydowania o sobie. Zagtuwizisiejszych konserwatystow,
to zwykli egalitaryci i etatysci, ktorzy sih probup wprowadza swoéj wiasny tad i poegek.
Dostrzegaj, ze ca jest zte i probyj to zmienig wedtug wiasnego pomystu. Azéaze by
bardziej sprzecznego z najuniz dziatanie przymusowe i fagde wolrg wole cztowieka? To
wiasnie etatyzm niszczy tad naturalny, gdyrobuje go zmienig wprowadzajc w naturalny
rozwoj wypadkow sztuczrwizje uporzdkowanego spotecistwa, zasipujac poradek
spontaniczny pogdkiem planowanym. Wedtug czotowych libertarian,ithljak Rothbard
(,Egalitaryzm jako bunt przeciwko naturze”) czy Hep(,Demokracja — bog, ktéry
zawiodt”) takie dziatania zawsze odneskutek odwrotny do planowanego, a ponadto
uraggajs one ludzkiej godn&ei, zaktadagc, ze ludzie nie $ wstanie samodzielnie podejmaoéva



wyboréw. Wedtug Hoppego, to wiiaie zbyt restrykcyjne prawo oraz brak jego
jednoznaczngi (w demokracji prawo ggle st zmienia, przez co ludzie nie posiagdaj
jednego punktu odniesienia) powoduje zepsucie spo&i wzrost zachouigorzesg¢pczych.
Duza liczba zakazéw powoduje ¢iisza wybidrczag¢ w przestrzeganiu ich, za toeste
zmiany w prawie prowadzdo relatywnego podgia do niego (to co dgjest ,zte”, jutro
moze by ,dobre”). Dzieje s} tak niezalenie od tego, czy dziatania te przeprowadzaj
lewicowi socjaléci, czy prawicowi konserwaggi. Dlatego te nalezy sprowadzt prawo do
kilku prostych zasad i pozostawiudziom swobog decydowania o calej reszcie.

Libertarianizm jest idg ktora na piedestale stawia lugakolng wole, ktéra wierzy w ludzkie
dziatanie oraz taze fad naturalny jest najbardziejzgdanym stanem — stanem, w ktérym
ludzie maj swobod kierowania wkasnymyciem i wspotdziatania wedtug wkasnego uznania,
stanem pozbawianym kontroli i przymusu, w ktérymdsajest niezaleng i swobodn

jednostl, bedaca jedynym panem swojego losu.
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